














































































































































遍的に妥当する（Kant 1783 §2.a.par.1, c.par.1, 2, §4.par.4, §10.par.2, §15, §20.par.3. 






































































までそれを拡張する考えであるが（Mach 1886 S.10 und Anm.1, 292）、マッハは「若い時分















すだけで有用ではないと切り捨て、感覚の拡大に消極的なのに対して（Berkeley 1709 §85, 
86）、マッハは当時まだその正否が論争になっていたドップラー効果を、実験装置を自ら作
製して、自分の耳で確かめた上で（Mach 1861a S.66f., 1862a S.335f., cf. Blackmore 1972 
p.17f.）、人間の眼ではもはや知覚できない星の色の変化を、星のスペクトルにある暗線の位
置の変化から導き出し、そこから星の太陽系に対する速度を割り出すことを提案するなど






フォン・エティングスハウゼン（Andreas von Ettingshausen）やブリュッケ（Ernst 
Brücke）の影響を受けて、力学的自然観の根幹をなす原子論の考え方を身につけるように





身きわめてありそうな想定と見なす仮説から出発し（Hiebert 1970 p.91, Swoboda 1988 
S.377）、すべての物理的、化学的、生理学的現象を原子や分子の平衡と運動に還元し、力学
的に説明していこうとする立場である（Brush 1968 p.197-199, Hiebert 1970 p.86-94, 
Swoboda 1988 S.371-383）。とくに医学生に向かって、ブリュッケの影響の下に、「生命力」
というものを仮定する古い生気論に反対し、原子論の仮説に基づいた機械論的な新生理学を




橋渡しをし、次にケトレー（L. A. J. Quételet）の統計学を用いて、道徳的かつ知的な精神
活動を基礎に社会生活を送る人間の集合を、必然的な法則の支配下にあるものとして扱い、
そしてヘルバルトの数学的心理学をモデルにして、表象の平衡と運動を力学的に把捉しよう






ているのである（Mach 1863a p.113, Swoboda 1988 S.401.Anm.155）。このような原子論的一
元論は、マッハが抱えるもう一つの独我論的一元論と、正反対の位置にある。
しかし原子論の仮説に基づいた具体的な研究では、マッハの思うような成果は得られなか
った（Cf. Hiebert 1970 p.95）。１８６２年かれは、液体における分子間の、相互に作用する
力とその距離との間で成立する関数の法則を発見しようとしたが、うまくいかなかった
（Mach 1862b S.127 und Anm.2, cf. Hiebert 1970 p.81f., Swoboda 1988 S.380）。同じ年、「化
学的に異なる物体のスペクトルについて」で、気体の発する光のスペクトルから、それを構
成する原子に関する情報を得るというアイディアを打ち出したが、そういう可能性を示唆す































秋）頃には、そうした激しい闘いに実際、耐え抜いたようである（Cf. Hiebert 1970 p.79, 
102f., Mach 1972 S.55, Swoboda 1988 S.398f.）。すでにその兆候をわれわれは見てきたが、か
れは原子の三次元の空間的広がりを否定することで、自らの原子論仮説および力学的自然観
を放棄したのである（Mach 1872 S.27-30, 54f.Anm.4, 1905 S.418.Anm.1）。しかしそれによ
って失ったものは、すべての物理的現象を力学法則に還元するという考えだけであって、力









とができるようにしたのである（Mach 1866b S.398, 1868a S.12f.）。
この時期のマッハは、以上のような精神物理学的な研究に取り組んでいたばかりでなく、
心理学の領域でも新たな境地を切り開きつつあった。それは科学の歴史である。もともと１
８６２年の夏学期以降、私講師として科学の歴史を教えていたが（Vgl. Swoboda 1988 S. 
364）、それを、学部生時代から慣れ親しんできたヘルバルト心理学を応用して（Vgl. a.a.O. 












くのである（Mach 1872 S.2f., 30f., 55f.Anm.5, vgl. Mach 1913 S.414）。
これに並行してマッハは物理学の領域でも、ヘルバルトの空間感覚・時間感覚の理論に刺
激された精神物理学的な研究に基づいて、新たな立場へ向けて着実に歩を進めている。かれ
はまず目の空間感覚を研究した上で（Mach 1865d, 1866b S.397f., 1868a S.19）、人はその直
感を土台に、ある剛体を尺度に用いて、つまりそれを測定される別の剛体と比較照合すると
いう物理学的経験を介して、測定的、物理学的空間の概念を獲得していったとし（Bouvier 
1923 p.38f., Mach 1866c, vgl. Mach 1905 S.390f.）、同様に耳の時間感覚をまず研究し、その
上で、その直感が基礎となって、今度は振り子の振動や地球の自転や公転等が尺度として活
用され、測定的、物理学的時間の概念が生まれるとの見解に達したのである（Mach 1865a 





張する（Mach 1865a S.149f.）。さらにはこの関係を一般化して、α＝ｆ（ｘ, ｙ, ｚ．．．）と
表し、α（結果）は、［ｘ, ｙ, ｚ．．．］（原因）によって一義的に規定されると解釈すること
によって、原因という曖昧な概念を不要にしたのである（Mach 1872 S.37, 42）。このような
進展の中でニュートンの絶対空間・絶対時間は自ずから否定されることになるし（Vgl. 
Mach 1883 S.217, 1905 S.441f., 445f.）、ましてやカントの、感性的直観のア・プリオリな形
式としての空間と時間は、マッハにとって無意味なものとなる（Mach 1865a S.145, 1871 
S.103f. und Anm.1, vgl. Kant 1783 §13.par.1, 3, Mach 1905 S.389f., 1910b S.500-505）。そし












在者それ自体」、「私」、いわば心自体の実在も前提にしていたのである（Kant 1783 §15, §
49）。マッハはもちろん、このような自我を「最後の物自体」として取り除くことになる
（Mach 1886 S.293.Anm.1）。この自我からの解放はかれにとって大きな出来事だったようで、




毛」、「鼻」、「口ひげ」の描写をし（Mach 1866b S.402, 1866e S.94f.）、さらに自分の鼻の付
け根あたりに在る物に注意を向けて、鏡を介さず直接見ようとすると、緊張をより感じると
報告している（Mach 1866a S.19-22, 45）。このような観察を経て、かの有名な「鏡なしの自
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Ernst Mach and Kant’s Prolegomena
SEKIGUCHI, Mitsuharu
Abstract:
The object of this paper is to investigate those involvements with the transition of 
Mach’s world view (Weltanschauung) which Kant’s Prolegomena has. First, it is pointed out 
that Mach had naturally acquired the usual dualism composed of the naïve realism and the 
immortality of the soul when he was a young boy. Secondly, we confirm from Mach’s 
testimonies that he abandoned the naïve realism under the influence of Prolegomena which 
he read at the age of fifteen (1853), and two years later, he denied Kant’s “the thing in itself” 
as metaphysical concept, therefore the world together with his ego, simultaneously, appeared 
to him as one coherent mass of sensations. Mach endeavored to establish this monistic 
intuition theoretically by adopting the atomism in the realm of science, which underlay the 
mechanical view of nature, and by holding the solipsism in the realm of philosophy, but in 
either case he came to deadlock. We, thirdly, pursue these processes historically. Finally, it 
is explained that Mach turned from the atomism to the phenomenalism after 1865, and he 
overcame Kant’s transcendental epistemology thereby, and he also got rid of the ego as “the 
last thing in itself” around the same time.
Keywords:Ernst Mach, the mechanical view of nature, psychophysics, the theory of evolution, 
phenomenalism, Prolegomena, thing in itself, space and time, the law of causality, ego
